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Il est difficile d'aborder la question des origirtks|'art et plus encore d'en fixer une
apparition d'ordre chronologique. Certains préhists avaient opté, dées les années d'apres
guerre, pour une évolution stylistique de l'artgdentemps. Les hommes du paléolithique
auraient tout d'abord réalisé un art tres schénmafigpur aboutir, plusieurs milliers d'années
plus tard, a un art accompli, réaliste et technuogre maitrisé. En s'appuyant sur ce principe,
André Leroi-Gourhan avait défihi4 styles de représentations d'art pour le pakéglie
supérieur, s'échelonnant de l'aurignacien (stylgrotte de Pair-non-Pair) au magdalénien
(style IV - grotte de Niaux). Son analyse stylisgca servi de référence a toute une génération
de préhistoriens. Mais la découverte de la grott@u@et en décembre 1994, a déclenché un
véritable séisme dans le milieu de la recherchiéfade. En effet, ses représentations
pariétales furent datées, aprés prélévements slidegpigments, de 32 000 BPet la

maitrise technique employée pour la réalisatioeedepanneaux est a couper le souffle !

La théorie selon laquelle il y aurait eu une évolustylistique de I'art s'écroula....

Depuis, certains essayent d'échafauder de noutkéeses sur les origines de l'art en
préhistoire, en s'appuyant sur les représentatidissiques reconnues comme étant les plus
anciennes, et donc comme "“fossile directeur” lemignages artistiques les plus anciens. A
I'neure actuelle, la référence en la matiére, ¢atidas absolues, ce sont les peintures
pariétales de la grotte Chauvet.

Je pense qu'il faut arréter de faire des prem@@ges d'art connues et reconnues le seul
élément d'analyse concernant l'origine de l'agsi@ertainement dans des situations
rencontrées dans leur vie quotidienne que les haugaléolithique ont visualisé et
mémorisé des images furtives (empreintes au safjura accidentelles sur des ossements,
curiosités naturelles, ...), lesquelles ont peut-étégransposées ensuite sur divers matériaux.
Mais retranscrire n’est pas tout. Il reste a sagjoand et comment ils ont eu conscience de ce
pouvoir de création qui est a l'origine de I'art.

Le godt, I'attrait des formes et des couleursthHésme, sont certainement nés ailleurs que
dans l'art....

De ce fait, je ne pense pas que l'art soit né @vedMlagnon et, que nous soyons la seule
espéece humaine a avoir possédé une capacité segpéimettant une aptitude a la création
artistique.

! “préhistoire de rart occidentsgl Mazenod, 1965.
2 .
Before Present, avant le présent.



|) Premiers contacts avec la matiére, premiers outils, premieres créations...

Les premiers outils fagonnés par 'homme sont detggordinaires retouchés sur une ou deux
faces appeléshoppersou chopping-toolsCes outils, a vocation utilitaires étaient sodven
abandonnés sur place apres utilisation. Homo Hatilis Homo Erectus ont ensuite fabriqué
un outil qui sera reproduit pendant des centaieewitliers d'années, le biface. Le biface,
véritable "couteau suisse" de la préhistoire, apaible de trancher, racler, gratter.. Mais le
plus intéressant réside dans sa forme. Elancéaifgament symétrique, ce qui, au niveau de
son utilisation propre n'a aucun intérét !

Voici le premier outil de série, produit a des railé d'exemplaires. Cet objet du quotidien
était travaillé sur les deux faces, et de fait tepdrfaitement symétrique, équilibré en poids et
en taille. L'homme I'a ensuite arrondi a sa base [@orendre préhensible, ce qui l'a
finalement rendu agréable au regard et au toucher...

Un tel travail ne va pas sans poser de nombreusesigns. Les motivations de finalisation
d'un tel outil sont-elles d'ordres pratiques, capdiques et esthétiques ?

Si on considere que la motivation n'est pas d'qudagque, peut-on considérer que le biface
est une "ceuvre" d'art ?

J'ouvre ici une parenthése et fais un petit déaowiecle dernier. Rappelez-vous du
mouvement Surréaliste créé par André Breton en.1@84nouvement a révolutionné la
société d'aprés guerre dans bien des domainesvAaunartistique, les acteurs de ce
mouvement ont, entre autres choses, cherché adfzsrebjets de la vie courante, des ceuvres
d'art. Ce concept fera son chemin et sera d'asllepris par le designer P.Starck. Un matériau
attirant, par sa forme, son volume et sa coulewg,gn modéle ensuite pour le rendre
utilisable dans les taches du quotidien....

Bref, I'idée n'est pas neuve !

Pour illustrer cet exemple, je m'appuierai surdaadiverte du biface retrouvé a West Tofts
(figl) en Angleterre. De tradition acheuléenneuicel est taillé autour d'un fossile de
coquillage. L'objet utilitaire devient alors un ebagréable au regard, esthétique et d'une
certaine maniere empreint de préciosité avec liamgoce fossile qui en fait une véritable
curiosité. Mais est-ce pour autant le considérerrne ceuvre d'art ?

Visuellement, il est agréable mais dénué de tontenmu émotionnel. A ce stade, 'homme a
sélectionné un matériau qu'il a jugé beau et tarfaé pour en faire un objet a vocation
utilitaire, ce qu'il continuera de faire tout amdpdu paléolithique.

Les néandertaliens ont eux aussi été de grandsctiolineurs de matériaux. Ils ont réalisé
des outils autour de fossiles. Quelques exemplééreaignent : des racloirs notamment, et
des pointes Levallois fagonnées avec du jaspe etentiévers outils avec du cristal de roche.

Les solutréens quant a eux, ont réalisé des aresgpauvant mesurer jusqu'a 20 cm de long
pour 1/2 cm d'épaisseur, communément appeléedlétede laurier” (fig2). Les armatures de
tailles modestes, c'est-a-dire ne dépassant pa$ lesntimetres de long, ont pu servir d'armes
de jets. En revanche, il semble peu probable quplies grandes d'entre elles, aient eu un but
pratique. Elles auraient pu servir, entre autrgmtheses, d'armes de parade.



La technique de taille pour réaliser de telles anmes® est trés impressionnante. Elle nous est
connue grace a des expérimentations effectuéedédsslle de silex. Les plus grands
spécialistes s'accordent pour dire que la "fedddéaurier” solutréenne, fait partie d'un des
outils préhistoriques les plus difficiles a réaljgéclamant une spécialisation dans la
technique de taille et une grande dextérité. Untaldle métier d'art....

Fig 1 — Biface
West Tofts - Angleterre

Fig 2 — Pointe Solutréenne
(feuille de laurier)

1) A larecherched'objetsinsolites...

a) Collecter et conserver...

L'objet figuré ici, le galet de Makapansgat en @i du sud (fig3), n'est pas d'origine
anthropique. Il s'agit un galet de jaspilite dantdrme fait étrangement penser a un visage
humain. Il a probablement été ramené sur ce sitampaAustralopithéque et mis au jour dans
une couche datée de 3 millions d'années. Bierilstia,en aucune fagon été modelé par
I'hnomme et ce n'est pas ce qui nous intéress€écijui est important, c'est la curiosité qu'il a
suscitée chez I'homininé qui I'a ramasse.

Bien que plus récent, prenons un autre exemplieii: de cette petite pierre en gres provenant
d'un niveau moustérien de l'abri d'Axlor (Dima, &ige) en Espagne (Fig 4). Cette pierre de
forme naturelle semi-sphérique n'a subi aucunemetnthropique. Sur une face, on peut
distinguer deux cupules naturelles séparées parainure médiane, ce qui donne a cette
pierre l'aspect d'un visage humain. L'homme I'acqoobablement ramassée pour lI'image
gu'elle lui renvoyait. Peut-étre ce type de cutéba t'il I'interpellé : comment un objet peut-
il étre naturellement "beau” et "fini" sans queittime ait eu a le transformer.

% J.L.Piel - Desruisseaux 19880ltils préhistoriques - Formes, fabrication, ugton", Paris, Masson, Pages 131-132.



Une chose est sdre. Il semblerait que I'hnommeémm e grand collectionneur avant d'étre un
artiste...

Si l'attirance pour des curiosités naturellesrést ancienne, et il est fort probable que I'ait soi
né de la sensation tactile et de la perceptiorelissules formes et des couleurs.

On est attiré par ce qui sort de l'ordinaire, ceegtiinsolite et$ont insolites au plus haut

point les objets qui n'appartiennent pas directen@@nmonde vivant, mais qui en exhibent les
propriétés ou le reflet des propriétés

Fig 3 — Galet de Makapanskat Fig 4 - Galet dE§X|§I'r(]EIma, Biscaye) -
Afrique du Sud pag

b) Collecter et transformer ...

L'homme a également été capable de transformeslgets ayant éveillé sa curiosité. C'est
notamment le cas avec la "statuette" de Bérékhat;Ré&couverte sur le plateau du Golan en
Israél (fig 6). Cet objet en roche volcanique a fomme naturelle qui évoque une statuette.
Cette "statuette" se trouvait entre deux couch&sanaues datées précisément de - 250 000
et - 280 0000 BP. Aprés une observation réalid&ade d'un microscope a balayage
électronique, des traces ont été relevé au niveawnd et des bras. D'apres les auteurs de
cette étudé, ces traces ont, selon eux, été volontairememtraicées par I'homme a l'aide
d'une pointe lithique. Il semblerait que ce trawadtilpris de 15 a 30 minutes. Cette découverte
attesterait donc d'une origine artistique anthropidées cette époque.

Plus proche de nous, le "masque” de la Roche-Cetaiddre-et-Loire (France) en est aussi
une bonne illustration (figh). Ce bloc de silex§2094 x 41mm) mis au jour, en
stratigraphie® dans un niveau moustérien a fait I'objet d'uriéraént particulier de la part les
néandertaliens des lieux.

* A.Leroi-Gourhan 1965 :L'e geste et la parole - Tll -La mémoire et lesmgl, Paris, Albin Michel, page 214.
® F.dErrico et A.Nowell, Cambridge archaeologicalrjal, 10, 123, 2000.
® Fouilles de J.C.Marquet (1997) - Grotte d'Achon



En effet, ce bloc de silex est traversé par unmaurel a l'intérieur duquel a été placé une
esquille d'os signifiant ainsi la place des yeux.

L'homme de Néandertal a semble t-il, profité d'omeosité naturelle suggérant en lui une
forme préconcgue, une image mentale connue, (i@ dain visage) qu'il a ensuite complétée.
C'est, en fait, une ébauche de ce que fera pldsgan contemporain Cro-Magnon, sur les
parois des grottes....

Il est a noter que pour les exemples d'Axlor eBdeekhat-ram, les objets sont de petite taille
(environ 4cm pour Axlor, 3.5 cm pour Bérékhat-raRgut-étre étaient-ils enlacés d'un lien
végeétal ou de cuir pour étre portés ?

Leur petite taille leur conféere une certaine prsitéb Ces objets sont de surcroit des curiosités
naturelles, modelés a I'image de 'homme ce qitiggat-étre chargé de sens pour qui les
ramasses !

Le tout est de savoir si ce type d'objet était Bagour sa seule valeur esthétique ou s'il
représentait déja une valeur chargée de sens,raahté "pouvoir” a qui le ramassait. Cette
guestion ne restera, malheureusement, qu'une tagmthdémontrable.

Une chose est sdre. Ces gquelques témoignageséeithportants. Si le travail apporté par
I'hnomme n'est pas conséquent en terme quantiasentiel est ici le besoin que 'homme a
eu d'apporter une action en vue de créer une ingst peut-étre par cette forme
d'expression artistique que I'homme a ensuite pdyre d'autres formes d'art. Le
psychologue G.H.Luquet ne faisait t-il pas remarque 't'est la production fortuite
d'images qui a provoqué une prise de consciencgressive de la capacité figurative
Hormis I'exemple de Bérékhat-ram qui est beaucdugpgncien que les autres, on peut
s'interroger sur les cas néandertaliens, possddE@ette capacité figurative dont nous parle
Luquet ? Peut-étre pas ! Mais ce n'est pas pareéajune produit pas d'images, de
représentations figuratives, que I'on n'est passcapable d'en réaliser. Il y a peut-étre
d'autres raisons a cela, qui peuvent étre d'omiyendtique par exemple, c'est ce que je vais
tenter d'illustrer dans la prochaine patrtie.

Fig 5 — « masque » de la Roche-Cotard Fig 6 — « statuette » de
Indre-et-Loire - France Bérékhat-Ram - Israél



I11) Prémicesd'un art sacré...

a) Versun art chargé de sens...

L'homme a du tres tét employer des colorants, pgetappliqués sur des matériaux
organiques, et les utiliser notamment comme peastaorporelles. On a découvert de trés
nombreux fragments de colorants sur des sites didenentier, comme par exemple sur le
site de Twin Rivers en Zambie (Afrique) dans plusseniveaux datés de 200 000 a 400 000
BP.

Les Peintures corporelles, comme plus tard, lesrpsyfigurent parmi les formes d'art les
plus anciennes. Elles étaient employées pour pe€senter”, pour se présenter aux autres, et
c'est la un point tres important. En effet, de teutps, I'homme a cherché a projeter une
image choisie de lui-méme. Cette facon de se reptésaux autres, lui permet de lutter
contre I'apparence physique que la nature lui ipos

Cette forme d'art identitaire constitue un liantigbfavorisant une identification au groupe
auguel on appartient, soudent une communauté endeyent sa difféeren@ix autres. Cette
forme d'art est déja bien différente de la préctdear elle est chargée de sens. Elle a
désormais un role dans la vie quotidienne des hawindans la cohésion sociale du groupe.

Il ne faut pas perdre de vue que ces formes diapwétre transposées sur des supports en
matieres organiques qui, bien évidemment ont dispdres témoignages sur lesquels nous

travaillons ne représentent certainement qu'ueépartie de la diversité de cet art. C'est

pourquoi il est si difficile d'étudier et d'abord@art prehistorique dans sa globalité.

André Leroi-Gourhan a fouillé de nombreux siteshpstriques dont celui d'Arcy/Cure

(Yonne) ou il a mis au jour des industries lithig osseuses abondantes, ainsi que quelques
pendeloques dans des niveaux chatelperrofiévais celles-ci, & la différence des
pendeloques aurignaciennes ne sont pas perforéders, y a t' il eu une influence des
aurignaciens sur les chatelperroniens ou inversefEst-ce, de fait, un art d'imitation ?
Difficile de trancher... Pourtant une équipe de cheus vient de mettre au jour dans la

grotte de Blombos en Afriqgue du Sud, un colliecdquillages perforés, dans une couche
datée de 77 000 ans. Ici, il n'est pas de doutmllier a été réalisé par des Proto Cro-Magnon
ce qui tendrait a favoriser la piste d'un art daton de la part des néandertaliens
d'Arcy/Cure....

Maintenant, je vais, a partir de ces mémes donimdesrser ces conclusions et batir un tout
autre raisonnement. Le collier de Blombos est direc@onstitué de coquillages, matériau
qui se perfore tres facilement sans l'aide d'oapilsropriés. Pour l'instant nous ne disposons
pas d'autre témoignage connu pour une période ansignne. Seulement, concernant
toujours le port de pendeloques, l'influence awastsi pu venir des néandertaliens. Prenons
I'exemple d'Axlor en Espagne (exemple cité pag€6inme nous avons pu le voir, cette
pierre, n‘est pas d'origine anthropique mais leuraige en médiane aurait permis d'y enlacer
un lien et de la porter comme parure. Le fait dpageposseder une technique de taille
permettant un outillage perfectionné ne condamnieene fait que I'on puisse attacher de
I'importance a la parure et que l'on ait d'autregens que la perforation pour en porter. Je
reconnais humblement qu'il ne s'agit que d'un elenofié ici pour illustrer mon propos.

Derniére culture néandertalienne, contemporaif@degnacien culture rattachée a I'homme de Crgida.



Néandertal est resté plusieurs milliers d'annéad,suir le continent européen. A l'arrivée des
premiers Cro-Magnon avec la culture aurignacietamielle était trés évoluée dans le
domaine de l'industrie lithique et osseuse, Nédabarcohabité quelques milliers d'années
avec nos lointains ancétres. Il a disparu sansiqus n'en connaissions veéritablement la
raison. Sa disparition est encore aujourd’hui,graede énigme de la préhistoire. Mais Cro-
Magnon, au contact de Néandertal, a peut-étre rpréates éléments de parures qu'il portait
déja autour du cou et, de par son outillage liteittés élaboré, aurait semble t-il eu lI'idée de
perforer des éléments pour en faciliter la suspengdans ce cas, si nous reprenons notre
exemple, les pendeloques aurignaciennes d'Arcy/§areent un art d'imitation !

Tout cela n'est pas une thése, mais une hypotloégdadfinalité n'est pas forcément de
démontrer sa véracité mais d'éviter, par son quastinent, des raisonnements trop
simplistes et caricaturaux. Il est admis par laami, que I'art est rattaché a Cro-Magnon. Ce
dernier maitrisait en effet des technologies ndaseajue certains pensent en adéquation avec
des capacités cognitives supérieures, consequancelthngement génétique lié a
I'émergence de notre espece. C'est un fait avéed;anp ne cherche plus a remettre en cause.
Tant et si bien que chaque nouvelle découvertaresysée a partir de ce postulat. Je suis
d'accord sur le fait que, majoritairement, les tégmages les plus nombreux d'art ou, ceux que
I'on considére comme tels, correspondent a la gedles cultures rattachées a I'hnomme de
Cro-Magnon. Il est toutefois possible qu'omettamtains positionnements et réflexions sur le
sujet, il y ait eu, pour les plus anciens des esrdiinterprétation. Il est temps de séparer art et
technique. Je ne vois pas pour quelle raison étedame société serait capable de produire de
I'art pour la seule et unique raison qu'elle possat maitrise technique supérieure aux
autres. Elle aurait certes, les moyens technigessprtoduire plus facilement, en "série" si je
puis dire, mais rien ne permet de dire, qu'ell@@tla seule détentrice de son exploitation
depuis sa création. Cela serait commettre, je pemgegrossiére erreur d'analyse.

Il ne faut pas oublier que les premiers témoignalgespiritualité nous viennent des
Néandertaliens. En effet, ce sont eux qui, les jenont enterré leurs moftssépultures

dans lesquelles on a retrouvé des offrandes. I@'esanifestation la plus évidente d'une
pensée métaphysique. Sartre dis4ibute conscience est conscience de quelque cfiose”

En protégeant le défunt des forces naturellesyithe de Néandertal a, sans doute, été le
premier a sacraliseertaines étapes de la vie et de la mort.

L'homme était-il conscient d'un cycle, d'une pdssiBgénérescence, d'une autre forme de vie
apres la mort ?

Dés qu'il en a eu conscience, est en quelque s@Erien sentiment religieux, une croyance,
qu'il a cherché a représenter. Une récente dédeuwvient étoffer cette préoccupation
métaphysique néandertalienne. Il s'agit de la gétBourniquel située dans les gorges de
I'Aveyron et découverte en 1980 Les premiers éléments de datations la situeptene
période moustérienne, vers -50 000 ans. Un lontptale 300 métres de long conduit a une
salle ou les occupants ont brisé stalactites ktgtates (dont certaines d'un poids de
plusieurs centaines de kilos !) pour les disposearezcle, constituant un espace d'environ 50
m2 et former par empilement successif un muret gliatre de haut. Celui-ci placé au centre
de la grotte pouvait servir de base a une structimgosée de pieux de bois et recouverte de
peaux. On a retrouvé a l'intérieur de la struckaiteace de 3 foyers. Malgré cela, et c'est ce

8 Sépultures des grottes de Shanidar en Irak.
% L 'existentialisme est un humanisme"

19 Fouille hélene Valladon . Source : C.L.Gallien 200Bomo, histoire plurielle d'un genre trés singutigParis, P.U.F Quadrige, page
342.



qu'il y a de tres intéressant, il ne reste aucrtatetde vie communautaire. La grotte, humide,
et dans l'obscurité totale, ne pouvait étre un@sga vie. Alors, pour quelles raisons, ces
néandertaliens ont-ils déployé autant d'énergie poustruire cette structure ? Sommes-nous
en présence d'une premiére forme de rites sacnémede laisse penser C.L.Gallien ? Les
exemples permettant de se prononcer sont, posiality peu nombreux mais les preuves se
cumulent...

Ajoutons a cela que I'art Néandertalien auraitliéa pu exister sous forme organique (bois,
peaux, ...). Il estici question d'un art qui aupdits de 30 000 ans. Des phénomenes
climatiques importants (périodes glaciaires entupées de périodes tempérées ) ont pu
entrainer des conséquences directes sur la cotisarda formes d'art rupestre ou pariétale.
Autre facteur a prendre en compte : la valeur depaésentation en elle-méme. Réside t'elle
dans l'acte de réalisation ou dans le produitZi@n connait, des exemples chez les
esquimaux Aivilik du Groenlant, qui une fois I'ceuvre d'art réalisée, la détrtisai elle ne
représentait plus rien a leur yeux...

Difficile donc d'éliminer le piste d'un art Néantidien !

b) Versunereligiosité naissante...

L'art préhistorique le mieux connu de tous ests sar doute I'art pariétal, notamment l'art
pariétal franco-cantabrique. L'art pariétal deecptiriode est quasi exclusivement regroupé
dans des grottes profondes, situé, pour certaipisisade 800 meétres de I'entrée comme le
"salon noir" de Niaux, voire jusqu'a 1 km pour lafpnd de la salle de Rouffignac.

Il est bien évident que le contenu de cet art aglale nature et de fonction.

Certains comme Emmanuel Anati, voient dans cdesanprémices d'une syntaxe
grammaticale univerself€. Ce dernier estime que I'association de pictograspm
idéogrammes, et de psychogrammes, est a la baseabnstruction syntaxique d'images
figuratives et de signes relevés sur les paroigdetes. Elle se retrouve tout au long de la
préhistoire, sur tous les continents.

Je pense qu'il faut garder a l'esprit que l'angpeardu paléolithique supérieur a duré plus de
20 000 ans. Il est possible gu'il y ait eu, a lsehaine trame commune a cet art, mais il me
semble peu probable gu'il ait eu la méme significatiurant une période aussi longue, avec
de possibles particularismes géographiques etctbgi

En outre, ce qui semble évident, des que I'on p&alains une grotte ornée, c'est la charge
émotionnelle ressentie. André Leroi-Gourhan disa# justement qu#éa caverne est
participante"tant il était convaincu d'un espace structurésétrdté dans la grotte. Bien
gu'ethnologue drmation, il a été le premier a étudier la gratbenme un tout en prenant en
compte chaque élément, sans nécessairement charfzher de comparatisme ethnologique
13 avec des peuples primitifs contemporains.

1 Travaux d'Edmund Carpenter.
12 Aux origines de I'art” pages 341 & 370.
13 A la différence de certains préhistoriens, telo®an Reinach ou I'Abbé Henri Breuil.
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Les artistes du paléolithique ont su exploiter cieagplume de la paroi, dont les reliefs leur
ont suggéré des formes, des images, probablemearitaées par I'éclairage rasant de leurs
lampes a graisse et de leurs torches. lls ont endacoré ces parois de peintures et de
gravures. La paroi est véritablement “récupéréet ponner vie aux sujets représentés (fig
6).

Mais, ils ont aussi volontairement laissé des espaierges, lesquels devaient avoir une
importance au sein de I'agencement du sanctuahesporique : peut étre comme espaces
sonores pour y diffuser chants et musiques liéss&ddnses (lithophort& rhombe,...). Il
serait d'ailleurs intéressant d'analyser ces espdedes localiser dans la grotte. Sont-ils
proches ou non des espaces décorés ? Si teloast, lle son appellerait t-il I'image ?

Il convient toutefois de ne pas tomber dans |'exiG@serprétation pour chaque marque
d'origine anthropique présente dans la grotterdedpais pour exemple certains traces
digitaux retrouvés a Pech-Merle (Lot) et Cosquenu@es-du-Rhone) "imprimés" dans
l'argile ou le moonmilk®. Ils n'ont pas été interprétés comme faisantgadttine composition
graphique par les équipes chargées de |'étudesdsdtes. Mais, certains "préhistoriens” font
parfois des interprétations tres hypothétiquesedgenre de tracés, c'est pourquoi, je me
permets de les prendre pour exemples. Ces tracgmgant avoir aucune structure
graphique, deux solutions, s'offrent & nous : gestmarques sont accidentelles, soit elles sont
intentionnelles. Elles pourraient étre, par exendgle récupérations, l'argile provenant du sol
de la grotte ou des fissures de celle-ci, le motndiine fine pellicule de la paroi qui se
désagrege. Ce sont, en quelque sorte, un peangsilles” de la terre. Peut-étre étaient-ils
récupérés pour que les hommes s'enduisent le loogpde cérémonies rituelles ? Ou
attribuait-on a ces argiles un pouvoir médicinal ?

Ce que je veux montrer, c'est que les hommes dwlhique ne devaient pas venir dans ces
sanctuaires que pour y réaliser peintures et geavdwujourd’'hui, toutes ces marques doivent
étre relevées précisément mais ne doivent pasliééeement analysées, pensées, comme
étant en liaison directe avec les peintures ouugesvprésentes dans la grotte. Elles en sont
un complément. Il ne faut plus se concentrer aurpréhistorique seul, pour tenter de le
comprendre. L'étude de la topologie de la grotiehtiologie en son la preuve.

Tous les témoignages relevés dans les grottescapitaux.

Nul ne sait ce que les hommes du paléolithiquedaitement cherché a relater en réalisant
peintures et gravures pariétales mais les actemesentées sur les parois sont des actions
passées.

Bergson nous dif® que 'bour évoquer le passé sous forme d'images, ilfauvoir

s'abstraire de I'action présente (..I..Lela signifierait que pour se détacher du terépg
temps au cours duguel sont realisées ces peintuf@sdrait modifier son état de
concentration. Le passage dans un stade secondgtpehallucinatoire, en serait un moyen.
C'est ce que pense Jean Clottes qui a co-écritweavis William en 1996, un ouvrage qui
a fait grand bruit puisque ses auteurs laissaigen€ere que l'art pariétal pourrait étre
I'expression d'un rite chamanique. Cette théoraét @éja quelques adeptes, avec I'abbé Glory
et sa théorie de®ngoneset méme André Leroi-Gourhahqui, a la fin de sa carriére,
évoquait cette possibilité, entre autres hypothd%$eterprétation, méme si a I'époque, il

14 . ., . . . 3 . .
Colonne stalagmitique qui émet un son lors de saugsion. Des traces d'origines anthropiques énteétouvé sur certaines de ces
colonnes, notamment dans la grotte ornée de Coutamecle Lot (France).

15 Moonmilk ou mondmilch : fine partie de la paroi geai désagrege, formant une fine pellicule.
16 H.Bergson Matiére et mémoire

" Je me suis souvent demandé si le fait de savoicgmeonde organisé existait au cceur de la tertaibgas le plus efficace de la
figuration et si 'homme ou les hommes compéteétaient pas a méme de le visiter, en corps ouwsprite de la a imaginer la randonnée
chamanique, il n'y aurait qu'un pas, mais qu'il venieux se garder de franctiin I'Ethnographie 1977.
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émettait des réserves. Jean Clottes n'a nullerggmifié que tout pouvait s'expliqué par cette
théorie mais a apporté une autre interprétatiosiples une autre facon d'aborder l'art
pariétal, ce qui lui a d'ailleurs valu d'étre ti@gement critiqué, a I'époque, par la
communauté scientifique. Mais, une chose est poig, qui s'intéresse a l'art préhistorique, la
démarche scientifique, méme si elle reste tresurgese, doit, s'éloigner, prudemment mais
s'éloigner quand méme, des sentiers battus. Oruteappréhender les fonctions de l'art
préhistorique si I'on reste dans une démarchecaagsienne.

Tous ces témoignages, mémes s'il est a I'heurellgctaujours difficile d'en cerner le sens,
montrent la vocation rituelle de cet art et tossgeéhistoriens s‘accordent sur le fait que I'art
pariétal du paléolithique supérieur témoigne ceeuient d'une religiosité naissante.

Fig 6 — Grotte de Pech-Merle (Lot- France)
Ce mammouth n’est figuré que par quelques traits rutés dans le
prolongement de la coulée stalagmitique.
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V) En quise de conclusion...provisoire...

Depuis une dizaine d'années, plusieurs découwagrsent mettre en doute le fait que seul
Homo sapiens sapiens aurait eu les capacités oamiti permettant de créer, de produire de
l'art.

Dés que les hommes, et je dis bien les hommesequaspéces humaines, ont commencé
leur évolution technique (outillage, habitat,.9tamment depuis la maitrise du feu, les portes
de nouveaux territoires se sont ouverts a duxfeu couve dans une ame plus sirement que
sous la cendre®® disait Bachelard, et ces hommes ont eu la sensé¢iatominer les forces
naturelles, ou d'entrer en communion avec elles.|@r8, ils ont eu conscience de cette
"force" et des sentiments dogmatiques sont néaymaEw. L'art qui n'avait pas, a ses prémices,
de contenu émotionnel particulier, s'est métama@hbDes changements progressifs, sans
doute liés a une évolution des croyances, ont kiss@dme d'une organisation spatiale des
sanctuaires ornés préhistoriques du paléolithigpérseur.

Les modes de représentations ont eux aussi chaegéjgnes ont trés souvent été associés
aux figurations animales, si bien gqu'ils prennerg part majoritaire dans toutes les grottes
ornées. Les conventions et préoccupations artesiguétaient sans doute pas la motivation
premiere des hommes du paléolithique. Peut-on ne@oere, a proprement parler, d'art
préehistorique !

Les hommes de Chauvet maitrisaient la gravuréoifigse, le relief, ils employaient la
bichromie et la polychromie, ...

Bref, ils étaient de véritables artistes. Jusqsalon pensait que ce raffinement, cette maitrise
n‘avait été atteinte qu'a la fin du magdalénien.

Or, la grotte Chauvet est rattachée a l'aurignaéesavoir au tout début du paléolithique
supérieur qui coincide avec l'arrivée de I'homm€&udeMagnon dans la partie ouest de
I'Europe.

A ce sujet, Jean Clottes nous«litju ‘en fonction des régions et des époques, paritétal

qui concrétise des pratiques culturelles complexété aussi divers qu'’il est possible, qu'il

n'y a pas eu une évolution du simple et du frugéms I'élaboré, mais que des sanctuaires ou
se manifestaient d’admirables talents ont pu étées bien avant ou en méme temps que des
ceuvres apparemment moins « évoluée§’»Gétait peut-étre le cas a Chauvet !

Pour la période terminale de I'art paléolithiqueyespondant au style IV de Leroi-gourhan, il
semblerait quand méme que l'art pariétal soit @ffsné avec une recherche de précision
dans le trait. C'est ce que pense Michel Lorblanghand il dit qué(../..)la tendance au
réalisme devient dominante, avec une recherchegmrtions corporelles et des détails, le
mouvement est plus souvent exprimeé. Or en symbbliske ou I'essence des sujets
représentés, semble succéder un art soucieux geserres. Un tel changement des
techniques et des styles est sans doute lié aunhati®n des croyances et des fonctions
sociales de l'ar®. Et c'est bien de cela qu'il s'agit. L'art paiiét certainement évolué en
fonction des croyances. On ne retrouvera plus teyse et gravure dans le fond des grottes
pour la période postglaciaire. Les conventionstigiies ont changées. Aux galets peints de

18 Gaston BachelardPsychanalyse du féu
91n Techné, n°3, 1996, p 7-10.
20 \1.Lorblanchet 2004 I'art préhistorique du Quercy Paris, Edition Loubatiéres.
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la période Azilienne succede l'art schématiquedéhlithique et de I'age du Bronze dont les
témoignages les plus connus se trouvent au Mom B4tp vallée des merveilles) dans les
Alpes maritimes et au Val Camonica dans les aljpdismnes.

Je n'ai pas la prétention, par ce cours expossfwhkr un possible berceau de I'art dans telle
ou telle partie du monde ou de privilégier une higpee d'interprétation sur les fonctions de
I'art préhistorique. La n'est pas mon propos, sefait inopportun et n‘entrerait pas dans le
cadre de mes compétences. Ce que j'ai souhaiténtiema'est qu'il est important de
régulierement remettre en cause son positionnepagmapport a telle ou telle hypothese. I
convient de ne pas omettre les nouvelles décowvguiepeuvent remettre en question une
théorie d'interprétation que I'on aurait privilégiénéme si celles-ci sont sporadiques et n‘ont
pas encore regu l'assentiment de la communautétifigige. C'est en faisant l'impasse sur
certaines découvertes qu'Emile Cartailffa@ la fin du XIX éme siécle a "retardé" la
reconnaissance officielle d'un art préhistorique.

Des préhistoriens comme A.Laming-Emperaire, et Al-6&ourhan ont réalisé des progres
trés importants dans la connaissance des origméartl Il est capital de travailler comme
eux, avec une vision globale de I'art préhistorjioueepas, a partir de quelques exemples
précis, faire une généralité. Eviter de trop nomkreomparatismes ethnographiques sur des
sociétés primitives contemporaines pour expliqueant datant de plusieurs dizaines de
milliers d'années est également important. Et stirtbest je pense essentiel, de prolonger la
pensée de Leroi-Gourhan, selon laquelle il conuilentécupérer toutes les informations que
nous offre une grotte ornée. Ne cherchons pasgtarieur ce qu'il y a a l'intérieur !

Mais nous avons encore beaucoup a apprendre dgsesride I'art et surtout des motivations
liées a son apparition. D'ou vient notre capacitéexpréter de maniere symbolique le monde
qui nous entoure ? Cette capacité d'interprétatirelle unigue aux Homo sapiens sapiens ?
A ce jour, quand on parle d'art préhistorique, enge inévitablement et en priorité aux
nombreuses grottes ornées du sud-ouest de la Fransaux sites moins connus du reste de
I'Europe. Le Périgord comme le Quercy ou les Pwgsént des régions ou les cavités
profondes sont nombreuses. Il faut dire que, ddpufdX eéme siecle, les moyens mis en
ceuvre pour les référencer et les fouiller sontitrgmrtants. En effet, aujourd’hui encore les
prospections archéologiques sont nombreuses, mpaédss équipes pluridisciplinaires
(archéologues, spéléologues, ...) et le territocewvrir est bien moins étendu qu'un
continent tel que I'Afrique par exemple !

Il y a certainement encore de grandes découvertaliaer dans I'hexagone. La grotte de
Cussac en est l'llustration, mais, je suis convaincu ueontinent africain nous réserve
bien des surprises. Malheureusement, les conditiimatiques sont telles que certaines
formes d'art, et je pense aux peintures notammahpeut étre disparu au fil du temps ou
sont encore cachées dans des grottes ou abrisahes, dans I'attente prochaine de leurs
découvreurs. Nous pourrions, par ces travaux alobigpies, mieux connaitre nos lointains
ancétres, Proto Cro-Magnon avant qu'ils ne s'ilestiasur le continent européen.
Parallelement, il faudrait aussi que la fouilleutfas sites moustériens et aurignaciens dans
certaines parties "oubliées" de I'Europe nous pienae mieux appréhender leurs modes de

2L H de Lumley 2004 :Gravures protohistoriques et historiques de la oégilu mont Bédo Tome 5 et 14, Paris, Edisud.

22 )a premiere découverte importante d'une grotteeoesé celle d'Altamira en 1886 par De Sautuolal&@artailhac, éminent
préhistorien de cette fin de siécle, pensait qsgemtures ne pouvaient étre préhistoriquesutifa attendre 1902 et le publication diéea
culpa d'un sceptiqugiour qu'il reconnaisse enfin publiquement sonueriéfaut dire qu’entre temps Breuil, CapitarPetyrony ont
découverts les grottes de Font de Gaume et des @&eliels. ..

Bla grotte de Cussac (Dordogne) a été découverseirmbre 2000. Elle est actuellement en counsd#éet peu de renseignements ont
été publiés a ce jour. Pour des renseignementsléoraptaires : www.culture.gouv.fr/culture/arcnasisac/fr/

14



vie et croyances. Décentraliser un peu l'archéelpgehistorique en quelque sorte ! Depuis
une dizaine d'années, Néandertal a cessé d'érrgean de tous, cette brute épaisse,
“infréquentable” ! On a, depuis, un autre regardwuDe nouveaux sites archéologiques ont
permis d'amener de précieux renseignements. Odésotrmais que son Adn est différente de
la nbtre, ce qui lui a valu de ne plus étre consid®@mme un Homo sapiens neandertalensis,
mais comme un Homo neandertalensis tout court.'&¢ donc plus notre lointain cousin.
Mais les témoignages d'une pensée métaphysiqueedesdertaliens se précisent méme s'il
faut resté trés prudent. Dés que nait un sentinedigieux, une croyance, il se matérialise
généralement par une représentation, figurativeamsy qui peut ou non étre d'origine
anthropique. Les néandertaliens comme les Cro-Magant pu développer séparément une
forme d'art liée a des croyances complexes. Athaatuelle, rien ne peut affirmer ou
infirmer cette possibilité...

Il'y a 35 000 ans, Cro-Magnon s'installait dangddiEurope, et les derniers Néandertaliens
eux, disparaissaient progressivement vers -30-08® 000 ans. C'était le début du
paléolithique supérieur, les premiers aurignacpargtraient dans les cavités profondes pour
y exprimer leurs croyances... Nous sommes, demsssduls représentants de la lignée
Homo sur terre, et en deux milles ans de notreingstle nombre de croyances et les
représentations qui les matérialisent sont innobieszet variées, des plus simples au plus
complexes. N'en était-il pas de méme 50 000 anaravgnt ?

"Il n'y a jamais eu de progres en art. Ce n'estp@se que certains spécialistes limitent la
peinture aux quelques siécles présents dans leéanugi'on devrait considérer comme des
balbutiements les trois cents siecles qui les oftgalés. Je ne crois ni aux renaissances ni
aux décadences. Ce sont des maniéres de penses tlgas des certitudes (.../.23".
Pierre Soulage

24 Entretien accordé a la revuied'recherch® hors série n°4 - novembre 2000.
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